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DISCUSSIONE SUL FISCO

FLATTAX, CONVIENE?
(PROVIAMOACAPIRE)

Nicola Rossi,
presidente
dell’Istituto
Bruno Leoni,
ex senatore
del Pd

Alessandro
Petretto,
economista
e docente emerito
dell’Università
di Firenze

❞La riformanon porterà
alla privatizzazione
di servizi come la sanità

❞Però ci sarannoconseguenze rilevanti
sul nostrowelfare

Caro direttore,
in questo periodo reso par-

ticolarmente confuso dall’ap-
prossimarsi delle elezioni po-
litiche bisogna ringraziare chi,
come Alessandro Petretto
(«Verità e dubbi dietro la flat
tax»,Corriere Fiorentinodel 10
gennaio) si sforza di mettere
ordine ed offrire a noi tutti ele-
menti per un giudizio ponde-
rato.Non sta ameparlare delle
proposte altrui e quindi non
entrerò nel merito delle pro-
poste di flat tax avanzate da di-
verse forze politiche ma, aven-
done coordinato i lavori, mi
sento in obbligo di chiarire al-
cuni aspetti della proposta
avanzata dall’Istituto Bruno
Leoni sui quali potrebbero
sorgere equivoci.
La proposta prevede, com’è

noto, (1) l’eliminazione di alcu-
ne imposte (Irap, Imu e Tasi),
(2) l’adozione di un’unica ali-
quota (il 25%) per le grandi im-
poste del nostro sistema tribu-
tario (Irpef, Ires, Iva ordinaria e
imposta sostitutiva sui redditi
da capitale), (3) una Irpef su
base familiare con un’unica
aliquota, una quota esente fis-
sa in termini monetari e una
significativa riduzione dei tan-
ti trattamenti di favore (detra-
zioni, deduzioni, bonus) che
ne fanno un’imposta poco tra-
sparente, (4) una sostituzione
dei tanti attuali trattamenti as-
sistenziali con un unico stru-
mento di contrasto della po-
vertà (il minimo vitale), (5)
una revisione delle modalità
di finanziamento di alcuni ser-
vizi pubblici (sanità ed univer-
sità, in particolare) attraverso

trettanti capitoli, ovviamente
non nel Corriere Fiorentino.
Rimane comunque lamia con-
vinzione che un’imposta sul
reddito flat gravi relativamen-
te di più sulle classi medie e
medio basse, sulle quali i di-
sincentivi fiscali sono più im-
pattanti. Rimane anche, amio
giudizio, la convinzione che le
correzioni dal lato del sistema
di welfare, in particolare per
quanto attiene alla sanità, ri-
chiamate dalla proposta non
sarebbero così irrilevanti su
un sistema sanitario naziona-
le che gli elettori italiani sem-
brano avere più voltemostrato
di gradire nella sua caratteri-
stica tutta pubblica. Sistema
sanitario che, nella maggior
parte delle regioni, sembra pe-
raltro tenere abbastanza bene
i confronti internazionali. A
ogni modo, sono un fautore
dello sviluppo di un secondo
«pilastro», tipo assicurativo
integrativo, nel finanziamento
della sanità e vedo con favore i
recenti sviluppi in questa dire-
zione, unitamente alle espe-
rienze di welfare aziendale,
ma non vedo altrettanto con
favore il ritorno ad un sistema
di contributi sanitari, con op-
ting out delle categorie più ab-
bienti. Per cui lamia posizione
è, come dice l’amico Nicola
Rossi, di uno a cui la proposta
non piace ma che ne riconosce
la serietà. Purtroppo, in cam-
pagna elettorale, siamo co-
stretti a discutere di altre pro-
poste meno rigorose, se non
proprio strampalate.
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la previsione di un contributo
a carico dei soli nuclei familia-
ri più abbienti. Quindi, una flat
tax — certo — ma all’interno
di una revisione ampia dell’in-
tero sistema di imposte e be-
nefici che oggi caratterizza i
rapporti fra il cittadino e lo
Stato. Una revisione all’inse-
gna della semplicità e della
trasparenza, ma anche della
efficienza e della equità.
Ciò tuttavia, per esser chiari,

non presume nessuna «priva-
tizzazione» di servizi come

l’università e la scuola. La pro-
posta si fonda sulla convinzio-
ne che sia irragionevole non
chiedere a chi può permetter-
selo di contribuire ai costi del
servizio sanitario o di rinun-
ciare all’incredibile sussidio
che oggi anche i più abbienti
ricevono nel momento in cui
iscrivono i loro figli all’univer-
sità. Come poi tale sussidio
venga gestito, è tutt’altro di-
scorso. All’Istituto Bruno Leo-
ni siamo convinti che più con-
correnza tenda a migliorare la
qualità del servizio offerto e a
ridurne i costi: ma ciò è ogget-
to di altre discussioni, che esu-
lano dai temi fiscali in senso
stretto. Dal punto di vista ma-
croeconomico, la proposta co-
sterebbe 27miliardi di euro da
coprirsi interamente con tagli
di spesa (è bene essere esplici-
ti: non possiamo permetterci
nuovo debito). È tanto? È trop-
po? È un po’ meno di quanto
già fatto in revisioni della spe-
sa fra il 2014 ed il 2016 (e senon
avessimo disperso quello sfor-
zo in bonus di vario genere og-
gi forse il quadromacroecono-
mico sarebbe diverso). E se so-
lo si portassero a compimento
le indicazioni dei diversi com-
missari alla spending review-
fra i 13 ed i 14 miliardi potreb-
bero essere ulteriormente ac-
quisiti. La pressione fiscale
scenderebbe di due punti per-
centuali in rapporto al prodot-

to. E lo stesso accadrebbeper il
rapporto fra spesa pubblica e
prodotto. Nessuna «macelle-
ria sociale», come si dice. Non
faremmo, infatti, altro che av-
vicinarci allamedia europea.
La proposta dell’Istituto fa

dunque i conti con lo stato
non proprio roseo delle finan-
ze pubblichemaal tempo stes-
so prova a offrire al paese una
via d’uscita dall’attuale mac-
chinoso, inefficiente ed iniquo
sistema fiscale. Può piacere o
meno ma è, credo, il tipo di
proposta di cui ci piacerebbe
discutere in campagna eletto-
rale.
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Nell’articolo sul Corriere
Fiorentino la proposta del-
l’Istituto Bruno Leoni è com-
parata con le altremaè sottoli-
neato come in quest’ultima si
sia responsabilmente dato
conto della necessità di trova-
re le coperture finanziarie,
mentre nelle altre, non così ar-
ticolate e complessive, il pro-
blema è lasciato sostanzial-
mente irrisolto. Senza contare
che cambiano di giorno in
giorno. Non ho potuto, nell’ar-
ticolo, descrivere nei dettagli
gli altri elementi di semplifica-
zione fiscale della proposta
dell’Istituto Bruno Leoni, sui
quali si potrebbero aprire al-


